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RIMSKI KATOLICIZAM 1/3

Dornach, 30 svibnja 1920
Moji dragi prijatelji,

Da bi produbili nase duhovno razumijevanje stvari, trebat ¢emo sve visSe
usmjeravati nasu paznju na odredene povijesne ¢injenice. Tijekom zadnjih desetljec¢a
nasi ¢lanovi su vodili ugodan zivot, potpuno posveceni stjecanju znanja iz predavanja
i rasprava koje su odrzavane na razli¢itim mjestima. Ipak, to je nacinilo neprobojan
zid, i u mnogim je slucajevima bilo velikog opiranja pogledati preko, vani u ono sto se
dogada u vanjskom svijetu. Ali, ako zelimo u pravom svijetlu vidjeti $to se dogada u
svijetu, ako ne Zelimo osnovati sektu ve¢ povijesni pokret — nesto Sto ni jedan pokret
osim naseg ne moze biti — tada trebamo znati povijesnu pozadinu svega sto je oko
nas u svijetu. I naéin na koji smo mi sami tretirani, posebno ovdje na ovom mjestu,
gdje nikada nismo napravili niS§ta ni u najmanjoj mjeri agresivno, ¢ini za nas
dvostruko neophodnim pogledati preko zida i razumjeti nesto Sto se zbiva u svijetu.
Prema tome, Zelio bih ono $to imam za reéi slijede¢ih nekoliko dana kombinirati s
nekim povijesnim komentarima, da bih skrenuo paznju na neke ¢injenice, bez cijeg
poznavanja vjerojatno ne¢emo modi i¢i dalje.

Danas najprije Zelim ukazati na jednu stvar. Znate da je pocetkom zadnje trecine
devetnaestog stolje¢a nesto naslo utociste u raznim civiliziranim drzavama Europe i
Amerike, Sto je poznato kao realisticki koncept zivota, koncept zivota koji je
esencijalno temeljen na postignué¢ima devetnaestog stolje¢a i na onima koji su
pripremili put za to stoljece. Poéetkom zadnje trecine devetnaestog stolje¢a ljudi su
svugdje govorili na sasvim razli¢it nacin, njihov ton je bio razlic¢it od onog kakav je
postao u kasnijim dekadama, a jo$ vise u dekadama dvadesetog stoljeca. Oblici misli
koji su dominirali u Sirokim krugovima postali su u to vrijeme bitno razlic¢iti. Danas
¢u spomenuti samo jedan primjer. Pofetkom zadnje tre¢ine devetnaestog stoljeca
izmedu obrazovanih ljudi prevladavalo je misljenje da ljudska biéa trebaju formirati
vlastita uvjerenja iz vlastitog unutarnjeg bic¢a, o najvaznijim stvarima u Zivotu; i da
cak i ako, potpomognuti znanstvenim otkri¢ima, tako naprave, zajednicki socijalni
zZivot je, ipak, u civiliziranom svijetu mogué. Bila je to, takore¢i, vrsta dogme, ali
dogme slobodno priznate u najsirim krugovima, da je, kod ljudi koji su dosegnuli
odredeni stupanj kulture, bila mogucéa sloboda svijesti. To¢no je da u dekadama koje
su slijedile nitko nije imao hrabrosti otvoreno napasti ovu dogmu; ali je postojala vise
ili manje nesvjesna opozicija prema njoj. A u sadasnje vrijeme, nakon velike svjetske
katastrofe [Prvi svjetski rat], upravo ova dogma je nesto sto je u najsirim krugovima
suzbijano, poniStavano, premda, naravno, stvar je viSe ili manje prikrivena. U
Sezdesetim devetnaestog stoljeca u najSirim krugovima je prevladavalo vjerovanje da
ljudska bi¢a moraju imati izvjesnu slobodu s obzirom na sve $to je povezano s
njihovom religijom. Iskrsavanje ovog vjerovanja je primijeceno u odredenim
centrima, i ja sam ve¢ ukazao kako je 8 prosinca, 1864, Rim poduzeo napad protiv
toga. Cesto sam govorio kako je cijeli ovaj pokret upravljan od Rima, kako u
Papinskoj Enciklici 1864, koja se pojavila u isto vrijeme kao i Syllabus (popis gresaka
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naseg vremena, nap.pr.), stoji naglaseno: “Gledanje da je sloboda svijesti i religije
dana svakom ljudskom bi¢u kao njegovo vlastito pravo je ludost i obmana.”

U vrijeme kada je Europa dozivljavala veliku uzburkanost, privremenu veliku
uzburkanost, s ovim konceptom slobode svijesti i religijskog bogosluzja, Rim je
sluzbeno objavio da je to obmana.

Zelim vam to predstaviti samo kao povijesnu ¢injenicu; i time zelim privuéi vasu
paznju na ono Sto se odigralo u vrijeme kada se, za veliki broj ljudi, pojavilo ovo
pitanje i trazio odgovor na samom izvoru ljudske svijesti — pitanje: “Kako mi kao
ljudska bi¢a napredujemo u nasem religioznom zivotu?” To pitanje, postavljeno
dubokom iskrenos$cu i zaista na takav nac¢in da pokaze da je ukljucena svjesnost, bilo
je znadajno pitanje tog vremena. Zelio bih vam samo proéitati nesto $to ilustrira kako
su kulturni ljudi bili duboko zaokupljeni s njim.

Sacuvani su govori Rumelina kojeg sam spominjao u vezi s Julius Robert
Mayerom i Zakonom ocuvanja energije. Postoje govori Rumelina odrzani godine
1875, dakle ba$ u onom periodu o kojem sada govorim. U njima je analizirao
poteskoce koje Covjecanstvo dozivljava upravo u daljem proucavanju religijskih
pitanja. On takoder ukazuje koliko je neophodno slijediti te poteskoce s jasnim
uvidom. Svatko s intimnijim znanjem o tom periodu zna da slijedece rije¢i Rumelina
izrazavaju uvjerenje mnogo stotina ljudi. Naravno da ne trebamo braniti osobitu
formu znanosti koja se pojavila u to vrijeme; utoliko $§to smo antropozofi opremljeni
smo za dalje razvijanje tih znanstvenih tendencija, s jasnom percepcijom njihovih
relativnih pogresaka; i takoder smo opremljeni za prepoznavanje da ako znanost
ostane nepokretna na tom stajaliStu mi s time nikako ne mozemo dalje. U najSirim
krugovima javile su se prosudbe mnogih stvari u vezi religije, i danas se na njih
trebamo podsjetiti. Misli tisu¢a ljudi u to vrijeme su bile izrazene od Rumelina 1875
sa slijede¢im rije¢ima: “Zaista je u svim vremenima postojala demarkacijska linija
izmedu znanja i vjerovanja, ali nikada izmedu njih nije bio takav nepremostivi jaz
kakav je sagraden danas sa konceptom c¢uda. Znanost je postala tako jaka svojim
vlastitim razvojem, tako dosljednim u razli¢itim granama i smjerovima, da izricito i
bez daljih poteskoca pokazuje na vrata svakom ¢udu u svim oblicima i formama. Ona
priznaje samo ¢udo nad ¢udima, da svijet postoji, i to samo ovaj svijet. Ali unutar
kozmosa ona odbija apsolutno svaku tvrdnju da je ometanje njenog reda i njenih
zakona nesto razumljivo ili na bilo koji nacin poZeljnije nego njena nepromjenjiva
vrijednost. Jer za sve prirodno-povijesne i filozofske znanosti ¢udo sa svim svojim
implikacijama je besmislica, direktna sramota za sav razum i najelementarnije
osnove ljudskog znanja. Znanost i cudo su kontradiktorni kao razumnost i
nerazumnost”.

Kada sam, otprilike na prekretnici devetnaestog i dvadesetog stoljeta, poceo na
javnim predavanjima govoriti o odredenim antropozofskim pitanjima, zadnji odjek
raspolozenja koje sam upravo opisao jo$ je postojao. Ne znam da li su ovdje mnogi
koji su pratili ta moja prva predavanja, ali u mnogima sam skrenuo paznju na
probleme ponovnih ljudskih zivota i sudbine ljudskih bi¢a kako prolaze kroz jedan
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zivot nakon drugog. Bavec¢i se ovim problemima naci ¢ete da sam uvijek na kraju
predavanja ukazivao da ako netko vjeruje u staru aristotelovsku ideju da svaki puta
kada je osoba rodena da je stvorena nova dusa koja treba biti usadena u ljudski
embrio, ¢udo je time dosudeno svakom pojedinom zivotu. Koncept ¢uda se na
opravdan nacin moze prevladati jedino ako se prihvati reinkarnacija, ¢ime svaki
pojedini zZivot moze biti povezan sa prethodnim zivotom na Zemlji bez bilo kakvog
cuda. Jos se dobro sje¢cam da sam zakljucio jedno od mojih berlinskih predavanja s
rije¢ima: “Mi ¢emo na pravi nacin prevladati tu najvazniju stvar, koncept ¢uda”.

Od tada, naravno, stvari su se u civiliziranom svijetu skroz promijenile. To je
primarno povijesna ¢injenica, moji dragi prijatelji, ali ukljucuje nesto Sto je za nas od
krajnjeg interesa. Odnosno, da u mjeri u kojoj je covjek izgubio sposobnost da u
svijetu vidi duhovno, da svijet prirode oko sebe objasni pomo¢u duha, u toj istoj mjeri
mora smjestiti poseban svijet usporedo s prirodom i obi¢nim svijetom, koji ima kao
svoj sadrzaj svijet ¢uda. Sto vise prirodna znanost zauzima svoje stajali$te na samoj
kauzalnosti, to je viSe Zivot ljudskog bica upravljan, preko sasvim prirodne reakcije,
da prihvati koncept ¢uda. Sto vise prirodna znanost nastavlja duZ sadasnjih linija,
brojniji ¢e biti oni koji traZe utociste u religiji koja ukljucuje ¢uda. Zato je danas toliko
ljudi prigrlilo katolicizam, jer jednostavno ne mogu podnijeti prirodno-znanstvenu
koncepciju svijeta.

Uzmite onu refenicu koju sam upravo procitao, i usporedite je s onim Sto sam
ovdje rekao u nedavnim predavanjima, i odmah ¢ete vidjeti o ¢emu se radi. U ovom
izlaganju Rumelina postoji recenica: “ Ona priznaje samo ¢udo nad ¢udima, da svijet
postoji, i to samo ovaj svijet. Ali unutar kozmosa ona odbija apsolutno svaku tvrdnju
da je ometanje njenog reda i njenih zakona nesto razumljivo ili na bilo koji nacin
poZeljnije nego njena nepromjenjiva vrijednost”. Tako netko promislja prvobitno
¢udo, da je kozmos napokon nastao, ali tada, unutar kozmosa, netko proucava
Zakone o neunistivosti materije i ocuvanju energije, a zatim se sve odvija po
odredenoj nuznosti, takoreci fatalisticki.

Ta koncepcija svijeta je neobranjiva, ali se moze prevladati jedino preko znanja
kojeg sam se usudio staviti ispred vas proslog tjedna, kada sam vam pokazao da
Zakoni o neunistivosti materije i ouvanju energije ¢ine gresku, i ta greska je ono s
¢ime se u nase vrijeme trebamo energi¢no boriti. Moramo se baviti ne samo stalnim
oc¢uvanjem univerzuma, ve¢ njegovom stalnom destrukcijom i dovodenjem u svjezu
egzistenciju. I ako u kozmosu ne uspostavimo ideju o stalnom rastu i opadanju,
obvezni smo jer smo ljudi ustanoviti posebni svijet pored kozmosa, svijet koji nema
nikakve veze s zakonima prirode koje prikazujemo tako jednostrano, i koji mora
ukljucivati ¢udo. Taj neopravdani koncept ¢uda biti ¢e prevladan tek u mjeri u kojoj
razumijemo da sve u svijetu stoji u duhovnom poretku u kojem vise ne moramo imati
posla s Zeljeznom nuZnos$éu prirode veé sa kozmic¢kim vodenjem punim mudrosti. Sto
viSe ustaljeno zurimo u duhovni svijet kao takav i u ono s$to stjecemo kroz duhovnu
znanost, viSe shva¢éamo da ono $to prirodna znanost danas stavlja ispred nas treba
biti prozeto duhovnim znanjem. Prema tome nas zadatak mora postati usmjeriti nasu
paznju sve viSe na sve znanosti i sve grane zZivota na takav nacin da postanu prozeti s
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onim Sto samo duhovna znanost ima za re¢i. Medicina, pravna znanost i sociologija
moraju sve biti prozZete s onim Sto se moze saznati i vidjeti kroz duhovnu znanost.
Duhovna znanost ne treba nikakvu organizaciju slicnu onima od starih crkava, jer
apelira na svaku pojedinu osobu; i svaka pojedina osoba, iz vlastite unutarnje savjesti,
preko vlastitog zdravog rasudivanja, moze potvrditi rezultate duhovno znanstvenog
istrazivanja, i u tom smislu moze postati sljedbenik duhovne znanosti. Ona u prvi
plan stavlja nesto Sto Cini direktan poziv svakoj pojedinoj osobi upravo u trazenju
istine. To je istinsko ispunjenje onog $to su ljudi trazili u vremenu koje je sada
proslost, u zadnjoj tre¢ini devetnaestog stolje¢ca — istinska sloboda — sloboda u
njihovoj koncepciji svijeta, u njihovom istrazivanju i ¢ak i u misljenjima. Upravo je to
zadatak duhovne znanosti — osigurati izvorne opravdane zahtjeve koje je napravila
svijest modernog ¢ovjecanstva. Stoga u duhovnoj znanosti ne postoji takva stvar kao
zatvorene dogme, jedino nesputano istrazivanje koje u strahu ne vuce natrag na
granicu bilo duhovnog svijeta ili svijeta prirode, ve¢ koja koristi ljudsku snagu
spoznaje koja najprije treba biti izvucena iz dubina ljudskih osjec¢aja, bas kao Sto
takoder koristi one snage koje su nam dosle kroz obi¢no nasljedivanje i preko obi¢nog
obrazovanja.

Osnovna tendencija duhovne znanosti je sasvim prirodno trn u oku onima koji su
prisiljeni poducavati u skladu s nepromjenjivim, dogmatskim, zaokruzenim ciljem. I
to nas dovodi do ¢injenice od prilicnog interesa za duhovnu znanost, i jedne od
osvjetljavajucih prilika koja ¢ini moguc¢im ovu sadasnju neistinitu borbu protiv nas
danas; to nas dovodi do nedeg Sto je samo rezultat onoga Sto je pocelo 1864 s
Enciklikom i Syllabusom tog vremena; to nas dovodi do ¢injenice da se cijeli katoli¢ki
kler i posebno nastavni kler, preko Enciklike 8-og rujna, 1907: Pascendi Dominici
gregis, koja je napravila tako dubok rez u moderni zivot, morao zakleti na takozvani
zavjet protiv modernizma. Taj zavjet se sastoji u ovome — da je svaki katolicki
svecenik ili teolog koji poducava bilo s propovjedaonice ili govornice obvezan
prihvatiti gledanje da nikakvo znanje bilo koje vrste ne moze proturjeciti onome $to je
kao doktrina polozZeno od rimske crkve. To znaci da u svakom katolickom sveéeniku
koji poducava ili propovijeda imamo posla s osobom koja se zavjetovala da svaka
istina koja se bilo kako moze ukorijeniti u ¢ovjecanstvu mora biti u skladu s onim $to
je od Rima dano kao istina. To je bio snazan pokret koji je, u vrijeme kada se enciklika
“Pascendi Dominici gregis” pojavila, prokrstario cijelim katolickim klerom; jer cijeli
civilizirani svijet, ¢ak i kler, bio je na neki nacin pod utjecajem raspoloZenja koje sam
opisao kao karakteristicno za zadnju tre¢inu devetnaestog stoljeta. Uvijek je bilo
odredenog klera koji je pokusavao u katolicizam donijeti odredenu slobodu.

Govorim sasvim iskreno da je u Sezdesetima devetnaestog stoljeta kod velikog
broja katolickog klera bilo prisutno sjeme razvoja katolickog nacela koje je, da je
preslo u slobodnu znanost, moglo u velikoj mjeri voditi do oslobodenja modernog
covjeCanstva. Postojalo je obecavajuce sjeme u onom sto je u to vrijeme pokusavano u
razli¢itim sferama od dijela katolickog klera. Jednog dana moramo i¢i u sve to poblize
i detaljnije. Ali danas vam na to samo zelim skrenuti paznju. I upravo protiv te
tendencije unutar Crkve objavljena je Enciklika iz 1864 sa svojim Syllabusom, i tako
dovela da je na neko vrijeme taj konflikt zavrSio sa zavjetom protiv modernizma.
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Moram re¢i da je u podsvijesti velikog broja katolickog klera, ¢ak tako kasno kao
1907, bio trag unutarnjeg revolta, ali u Katolickoj crkvi ne postoji takva stvar kao
revolt. Tu je bilo pitanje neprestanog utiskivanja aksioma da ono $to je objavljeno od
Rima kao doktrina mora biti prihva¢eno. Tada su se oni koji su bili obvezni nastaviti
poducavati morali pomiriti s onim Sto nisu imali hrabrosti poricati, slobodom
znanosti. Pod utjecajem onog $to se pojavilo u zadnjoj trec¢ini devetnaestog stoljeca,
sloboda znanosti je postala udomacena rije¢, udomacena rije¢ koja, naravno, cak i u
liberalnim krugovima, nije bila viSe od toga, ali je ipak bila udomacena rijec, i ¢ak i
uceni katolici nisu imali hrabrosti re¢i da ¢e prekinuti sa slobodom znanosti i nece
dalje s njom imati posla. Imali su dakle zadatak dokazati da se moZe poducavati samo
ono Sto je priznato od Rima kao doktrinarno valjano (to su se morali zavjetovati) i da
je sloboda znanosti s time konzistentna. Zelio bih vam pro¢itati nekoliko recenica
koje ilustriraju takvu metodu dokazivanja, danu od katolickog teologa Webera iz
Freiburga u ovoj knjizi Katolicka doktrina i sloboda znanosti. On tu posebno
pokuSava dokazati da premda moZe kao $to je svima poznato biti obvezan prema
zavjetu poducavati sadrzaj koji je od Rima upuéen da se poducava, moze usprkos
svemu tome ostati slobodan znanstvenik. Nakon duge rasprave da je cak i
matematika nesto dano i da se netko ne odric¢e slobode znanosti jer je ogranicen
matematickim istinama, nastavlja pokazujué¢i da se netko ne odrice slobode jer je
prisiljen poducavati istinu koja je dana od Rima; a jedna od njegovih recenica je
slijede¢a: “Predava¢ je ograni¢en specificnim metodama objaSnjavanja ili
dokazivanja; kao Sto duznost vojnika da se pridruzi svojoj regimenti u odredeno
vrijeme ne oduzima njegovu slobodu, jer moze ié¢i pjesice ili ko¢ijom, sporim ili brzim
vlakom, tako ucitelj ostaje slobodan u svom znanstvenom zadatku usprkos zavjetu ”.

To znacdi da je netko osuden poducavati odredeni doktrinarni skup, i dokazivati
upravo taj skup doktrina; u tome kako ¢e to napraviti ima slobodu. Slobodu bas kao i
vojnik koji se prikljucuje svojoj regimenti u odredeno vrijeme, i koji moze putovati
pjeske ili koc¢ijom, sporim ili brzim vlakom. Netko se treba pitati kako ¢e to hodanje
ili voznja kocijom, putovanje sporim ili brzim vlakom zavrsiti. Pod svim okolnostima
mora zavrSiti pridruZivanjem regimenti. Ne polemiziram, jednostavno citiram
povijesnu ¢injenicu.

Vidite da se kroz zadnja stolje¢a i kulminirajuéi u zadnjoj tre¢ini devetnaestog
stolje¢a u najsirim krugovima kultiviranog svijeta postupno razvilo raspolozenje koje
je mnogo obecavalo. Ali sve je to sada uspavano; duse su otisle na spavanje. Oni koji
dijele raspolozenje tog vremena ocito su sada vrlo stari, medu starim odbacenim
liberalima, a oni koji su tijekom zadnjih desetljeca bili mladi nisu svjesni veoma
vaznih zahtjeva ¢ovjecanstva. Stoga ako nazadovanje nece i¢i dalje danasnju mladost
moramo izazvati da djeluje drugacije. Generacija koja je Zzivjela u Sezdesetima
devetnaestog stoljeca mogla je postati generacija Liberala ali nije mogla davati
liberalno obrazovanje. Za to je morala poducavati koncept ¢uda na sasvim razlicit
nacin od nacina koji je usvojila prirodna znanost. Za to je koncept ¢uda trebao biti
svladan duhom a ne mehanickim poretkom prirode. I tako, dok se ovo raspolozenje
nadvilo nad moderno c¢ovjecanstvo kao vrsta sna, oni koji su radili protiv toga bili su
naveliko budni, i iz njihove budne svijesti rodile su se takve stvari kao Enciklika i
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Syllabus godine 1864, s njegovih osamdeset gresaka u koje ni jedan katolik ne smije
vjerovati. Medu ovih osamdeset gresaka moze se naci sve Sto implicira modernu
koncepciju svijeta. Sada joS jednom iz najbudnije svijesti dolazi, zadnje neizbjezno
postignuce, Enciklika godine 1907, kulminirajuéi zavjetom protiv modernizma. Nisu
samo ti ljudi bili budni od zadnje tre¢ine devetnaestog stolje¢a, ve¢ mnogo duze
vremena u kojem su radili radikalno, energic¢no i intenzivno i zadatak koji su izvrsili
je ono Sto bih mogao nazvati koncentracija sveg katolicizma u Rimu — suzbijanje u
katolicizmu svega $to je neizbjezno oduzelo najslobodnijoj od svih crkava njenu
slobodu; jer u svojoj esencijalnoj prirodi katolicka crkva je sposobna za najvecu
slobodu. Mozda ¢ete biti zaprepasteni da sam to rekao. Ali krenimo malo natrag od
nase prosvijecene slobode do autoriteta u trinaestom stoljecu, koje smo nedavno
raspravljali na javnhom predavanju. U vezi toga bi Zelio prizvati u vasSe umove
dokument iz trinaestog stoljeca, kada je katolicizam u Europi bio u punom procvatu.

To se odnosi na pitanje nominacije od Rima Albertusa Magnusa, jednog od
osnivaca skolastike, kao biskupa od Regensburga. Ne treba reé¢i da u katolickoj crkvi
danas ne mogu biti dva misljenja ali ova nominacija za jednu od najistaknutijih
biskupija je veoma povecala dostojanstvo dominikanca koji je poloZio temelje ugleda
do tada samo brojnim vaznim spisima i poboznim Zivotom baveci se stvarima svog
Reda. Jer danas je katolicka crkva kompaktan organizam, i takva je postala posto se
potpuno transformirala. Kada je Albertus Magnus trebao biti nominiran biskupom od
Regensburga, glava njegova reda mu je poslala pismo koje glasi otprilike ovako:
“Glava reda preklinje Albertusa Magnusa da ne prihvati biskupstvo, da ne stavlja
takvu mrlju na njegovo dobro ime i reputaciju njegova reda. Ne bi se smio podciniti
Zeljama rimskog dvora, gdje se stvari ne uzimaju ozbiljno. Sva dobra sluzba koju je do
tada izvrSavao svojim poboZznim Zivotom i pisanjem bila bi ugroZena ako bi postao
biskup i upetljan u posao koji bi kao biskup morao upraznjavati; ne bi trebao uroniti
svoj Red u tako veliku tugu.”

Moji dragi prijatelji, u to vrijeme je u Crkvi bilo glasova koji su tako govorili. U to
vrijeme katoli¢ka crkva nije bila kompaktna masa; unutar Crkve bilo je moguce biti
uronjen u duboku tugu ako je netko bio izabran za duZnost za koju je znao da se u
Rimu ne gleda ozbiljno. U biografiji sv.Tome Akvinskog nalazimo da se stalno
spominje da je odbio poloZaj kardinala. Danas vam dajem neke od stvarnih razloga
zaSto je to bilo tako; u biografijama ¢ete naci golu ¢injenicu njegova odbijanja. Nije
lako dati razloge nakon $to je napravljen sluzbenim filozofom Crkve!

Ali Zelio bih doslovno prevesti jednu recenicu iz pisma koje sam spomenuo, od
Glavara njegova Reda za Albertusa Magnusa: “Radije bi ¢uo da je moj dragi sin u
grobu nego na episkopskom prijestolju Regensburga”.

Moji dragi prijatelji, nije dovoljno jednostavno govoriti o mra¢nom dobu i
usporedivati ga s nasSim vlastitim vremenom, za koje se pretpostavlja da smo
napravili takav velicanstveni napredak; ali, ako zZelimo napraviti prosudbe, moramo
poznavati neke povijesne ¢injenice kao o tome kako su se stvari razvijale tijekom
vremena. Nema sumnje da ste svjesni da je jezuitski utjecaj iza mnogih napada na
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nas. Znate, na primjer, da su sa jezuitske strane dosle najflagrantnije lazi; na primjer,
optuzba da sam ja sam jednom bio svecéenik i da sam napustio sveéenstvo. I znate da
par godina kasnije osoba koja je izustila tu laz nije mogla kazati nista drugo osim da
ta hipoteza nije odrziva. U austrijskom parlamentu ¢lan koji se zove Walterkirchen
jednom je povikao na ministra: “Ako je ¢ovjek jednom lagao, nitko mu vise ne vjeruje
cak i ako kasnije govori istinu.” Ali jezuitizam stoji iza svih tih stvari; moze se ukazati
na mnoge stvari koje rastu na tlu jezuitizma, ali i u tom smislu takoder samo Zelim
ukazati na povijesnu ¢injenicu.

Fundamentalna je tocka jezuitskog vladanja da izrazavaju apsolutnu pokornost
Papi. U osamnaestom je stolje¢u zivio Papa koji je neopozivo zabranio Jezuitski red
za vjeke vjekova — doslovno za vjeke vjekova. Da su Jezuiti ostali dosljedni vlastitom
pravilu ne bi se, naravno, ponovno pojavili na sceni. Medutim, nisu nestali ve¢ su
izbjegli u zemlje gdje su vladari u to vrijeme bili manje skloni Rimu, vladari koji su
mislili da sluzeéi jezuitizmu mogu sluziti buduénosti, ne ¢ovjecanstva ve¢ sebe i svojih
nasljednika. Jer Jezuitski red je spasen od dva vladara, Fredericka II od Prusije i
Katarine od Rusije. U katolickim zemljama jezuitskom redu nije bila priznata valjana
egzistencija. Danasnji jezuiti duguju Fredericku II od Prusije i Katarini od Rusije da
su mogli prezivjeti taj period kada su bili progonjeni od Rima. Ne polemiziram, samo
izjavljujem povijesne Ccinjenice. Ali te su povijesne c¢injenice mnogim ljudima
nepoznate, i neophodno je te stvari imati na umu, jer mi ne mozemo vise biti sekta
koja je oko sebe podigla zid. Moramo gledati u ono $to je oko nas i uciti to razumjeti.
To je nedvojbeno nasa duznost ako Zelimo biti iskreni prema onom pokretu za kojeg
izjavljujemo da u njemu Zivimo.

Vidite, to je jedan od najgorih i najstetnijih znakova vremena da se ljudi toliko
malo zamaraju cinjenicama i nemaju sklonosti pitati kako je do njih doslo, pitati
odakle je dosao sadasnji revolt protiv nas, sa kojeg izvora je bio hranjen. Ovakve
prosudbe kako proizlaze iz raspolozenja koje sam karakterizirao kao raspoloZenje
zadnje tretine devetnaestog stoljeca danas se sve manje mogu cuti. Stvarno je
zapanjujuce koliko malo ljudska biéa znaju o tome Sto se zbiva u svijetu. Jer su
prespavali dogadaj Enciklike “Pascendi Dominici gregis” 8 rujna 1907, preko cega je
zavjet protiv modernizma nametnut katolickom kleru. Glasovi kakvi bi sigurno bili
podignuti od ¢ovjeka kakav je dominikanski general koji bi radije vidio sina mrtvog u
grobu nego na episkopskom prijestolju Regensburga, vise se ne ¢uju; umjesto toga,
sada ljudi slusaju glasove koji objasnjavaju da covjek jo§ moZe biti slobodni
znanstvenik ako se zaklinje da moze koristiti metodu koju god Zeli da dokaze ono $to
poducava; nije bitno da li putuje brzim ili sporim vlakom, u kociji ili pjeSice.

Kakve skokove logika treba raditi ako ¢e se takvi dokazi koristiti! Ne trebam to
naglasavati. Ali ve¢ina ljudi nema pojma o snazi lazi koja je u danasnje vrijeme
posebno usmjerena protiv nas, koji nikada nismo nikog napali, i Sto ta laz oznacava.
Nije dovoljno reci da su te stvari doista preglupe da ih se zabiljezi. Jer, moji dragi
prijatelji, u navodima koji se stalno rade o nama, naci ¢ete samo dvije stvari koje se
mogu potvrditi istinom. Na primjer, kada je “Spectatoru” prigovoreno da je rekao da
mu je izvor bila knjiga, “Akasha zapis”, i receno je da to mora da je bila promisljena
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laz, jer je morao znati da u svojoj knjiznici ne posjeduje “Akasha zapis”, on se
ispetljao na slijede¢i nacin: “Najprije, re¢i ¢u da se tiskarska greska uvukla u nas
drugi clanak. Akaska zapis umjesto Akasha zapis. Tu gresku je Dr. Boos primijetio
razdragano. Cini se da se istegnuo za komarcima i progutao devu. U istom ¢lanku je
jos nesto krivo otisnuto; umjesto Apollinaris, naravno, treba citati Apollonius od
Ryana! To je Dr. Boos previdio — mozda namjerno!”

Sada, moji dragi prijatelji, da je Akaska zapis mogao ostati, ja se ne bih zalio, jer bi
to mogla biti tiskarska greska! ISao bih cak tako daleko i prihvatiti je da covjek
intelektualnog kalibra kojem c¢lanak svjedo¢i mogao napisati Apollinaris umjesto
Apollonius od Tyane. Uopée mu ne zamjeram da citira kao da je medu izvorima iz
kojih mi crpimo, netko koga on dublira s imenom Apollinaris! Ali, moji dragi
prijatelji, to treba biti nazvano otvorena laz kada se tvrdi da je Akasha zapis nesto iz
Cega je antropozofija neopravdano izvucena kao iz drevne knjige. Kako se gospodin
izvlaci iz ovoga? Ne priznaje da tu ima bilo Sto za zamjeriti mu. On kaZe: “Taj Akasha
zapis je legendarni tajni spis koji sadrzi tragove sve drevne mudrosti; igra ulogu
sliénu onoj od nerazumljive knjige ‘Strofe od Dzyana’ za koju Madame Blavatsky tvrdi
da je nasla u $pilji u Tibetu, itd. itd”. Tako objasnjava svome stadu da moze govoriti o
ovom Akasha zapisu kao o bilo kojem napisanom zapisu; i naravno oni mu vjeruju.
Ali Zelim skrenuti paznju na dvije stvari. Jedna je njegova izjava: “Steiner smatra da
je napravio veliku uslugu pomladivanjem budizma i obogaéujuéi ga uvodenjem
doktrina o reinkarnaciji i karmi, njegovim specijalitetima”.

Nepotrebno je re¢i da nisam nikada napravio takav zahtjev, niti je i jedna stvar od
onog do sada objavljenog to¢na, ili najvise jedna stvar, stvar koja ¢e mozda uvijek
zadavati glavobolju onima koji piSu na tom tragu. Jedina stvar koju bi se ikako moglo
smatrati istinom je u pasusu u kojem kaze: “ Gnostici su takoder predavali ezoternu
doktrinu i podijelili ljude u Tjelesne (obic¢ni ljudi, opceniti ljudi) i Pneumatike
(teozofi) u kojima je bila puno¢a duha i medu kojima je dakle prevladavalo vise
znanje (inicijacija). Ovi potonji su se suzdrzavali od mesa i vina”.

Recenica: “suzdrzati se od mesa i vina” jedina je za koju moZemo re¢i da je, kako
tu stoji, potpuno toc¢na; i doktrina koju predstavlja je mnogima nelagodna. Ali sada
ovaj gospodin (jer se Cini da Zeli da se misli o njemu kao gospodinu) nastavlja: “To,
medutim, nije to¢no”. Sto nije to¢no? “Budizam govori o migraciji dusa, Steiner o
reinkarnaciji; oboje je isto. Prema toj teoriji Krist nije niSta drugo nego reinkarnirani
Buda, ili Buda koji se ponovno pojavio. Bilo da se kaze da se osoba reinkarnira ili da
je njen zemaljski zZivot ponavljan, dode se do iste stvari. Svi ti dugi argumenti
otkrivaju sofistiku Steinera i njegova takozvanog znanstvenog uma”.

Molim vas da primijetite da je u obje ove forme stavljen zaista jedan on
najstetnijih djeli¢a najveceg mogucéeg nepostenja. Uklonjena je svaka moguénost koja
bi omogucila onom tko cita da prosudi Sto je istina. Sve do sada, u svim tim dugim
¢lancima, ni jedna biljeska nije preuzeta iz Dr. Boosova odgovora na prvi napad, u
kojem on spominje, mislim, dvadeset tri lazi. Drugi dio neposStenja lezi u slijedecoj
reenici: “Taj put, medutim, nije pogresan ve¢ ispravan”. Prethodno je govorio mnogo
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besmislica o volji, i onda nastavlja govoriti: “Taj put, medutim, nije pogresan ve¢
ispravan, jer su tvrdnje Krista temeljene na volji. Sam Krist kaze: ‘Dosao sam u svijet
izvrsiti volju mog Oca. ”

Dakle, viSe nije dopustivo rec¢i da je to pitanje duhovne inicijative ili bilo cega te
prirode. Onda nastavlja: “Ovaj mali primjer pokazuje koliko je Steiner daleko od
pravog krs¢anskog impulsa, i dokazuje da za njega Krist ne moze biti bozanska
vladavina (Put, istina i Zivot) ve¢ samo ‘mudri covjek iz Nazareta’, ili teozofskim
rjeénikom, Jesu ben Pandira ili Gautama Buddha”.

Sada to usporedite sa svime S$to je ovdje reteno u opovrgavanju modernog
teoloSkog pogleda da u Kristu Isusu treba vidjeti samo mudrog covjeka iz Nazareta.
Pomislite na sve Sto je na ovom mjestu receno protiv te materijalisticke teorije! Ipak
ovdje, od nasih najblizih susjeda, mi smo klevetani, i ono protiv ¢ega se neprestano
borim $iri se okolo kao moje vlastito vjerovanje. Pitam vas, da li je moguca veéa laz?
Ima li necasnije metode od ovoga? Nije dovoljno prepoznati glupost ovih stvari, jer
Cete sve viSe postati svjesni efekata ovakve taktike. Prema tome, bitno je da ove stvari
ne prespavamo, ve¢ da ih shvatimo u njihovoj potpunoj ozbiljnosti, jer danas zaista
nije pitanje male zajednice ovdje, ve¢ je to veliko ljudsko pitanje; i to veliko ljudsko
pitanje treba jasno vidjeti. To je pitanje istine i lazi. Ove stvari treba uzeti ozbiljno.

Moji dragi prijatelji, ova promatranja ¢emo nastaviti ovdje sljedeteg cetvrtka u
isto vrijeme, i kao i danas, nekoliko vjezbi euritmije ¢e prethoditi predavanju. Zatim
zelim iskoristiti priliku, mozda slijede¢e subote, odrzati javno predavanje sa ove
govornice, bez polemike, ¢isto povijesno predavanje pokazujuc¢i povijesnu osnovu
svega $to je prethodilo i dovelo do papinske enciklike “Pascendi Dominici gregis” iz
rujna 1907, i rezultate koji su iz nje slijedili. Dakle, ako bude moguce, sljedece subote
¢emo pokusSati ovdje organizirati javno predavanje. Slijedeceg cetvrtka biti ¢e neka
vrsta nastavka danasnje teme, kada ¢emo i¢i dublje i posebno vidjeti $to sam duhovni
Zivot ima za re¢i o onom Sto se danas dogada.
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RIMSKI KATOLICIZAM 2/3

Dornach, 3 lipnja 1920
Moji dragi prijatelji,

namjera mi je danas nastaviti s temom s kojom smo zapoceli u nedjelju, i Zelio bih
se prvo podsjetiti na par rije¢i koje sam rekao u vezi anti-modernistickog zavjeta.
Opisao sam njegovu prirodu govoreci da od kada je inauguriran svatko tko poducava
u rimskoj katolickoj crkvi, bilo kao teolog ili propovjednik, morao je dati zavjet koji
zabranjuje svakom tko je ukljuéen u katolicko poducéavanje da odstupi od onoga sto je
kao dogmatska istina priznato od rimske katolicke crkve; sto znadi, u stvari, onog $to
je priznato kao dogma od rimske kurije.

Sada pred licem ovakve ¢injenice vazno pitanje za upitati se je: “Sto je tu u stvari
novo u vezi s tim anti-modernisti¢kim zavjetom?”

Nema niceg novog u privrzenosti katolickog propovjednika ili teologa doktrinama
rimske katolicke crkve; molim da to bude jasno. Ono $to je novo je da osoba o kojoj se
radi mora se zavjetovati na ono $to je doktrina crkve. Najprije to zZelim razjasniti, i
zatim to pogledati u odnosu na ¢injenicu da je bilo ¢udesno gomilanje povijesnih
djela u rimskoj katoli¢koj crkvi tijekom zadnjih pola stoljeca. Pocelo je s definicijom
Dogme o bezgrjeSnom zacecu; zatim dolazi daljnji izniman, suptilan, i pametan korak
u Enciklici i Syllabusu Sezdesetih, u kojima je Papa Pio IX u svojih osamdeset ¢lanaka
deklarirao svo moderno razmisljanje kao hereticko. Zatim povrh toga dolazi Dogma o
nepogresivosti, opet veoma vazan i iznimno pametan i suptilan napredak. Slijede¢i
iznimno logi¢an korak je bila enciklika “Aeterni Patris”, koja je proglasila doktrinu
Tome Akvinskog za sluzbenu doktrinu rimske katolicke crkve. Kruna te cijele
strukture je za sada ovaj zavjet protiv modernizma, $to u stvari nije nista drugo osim
prenoSenja neceg Sto je uvijek bilo intelektualno prisutno u sferi ljudskih osjecaja,
sferi volje i osjecaja. Ono Sto se uvijek moralo priznavati moralo se, od godine 1907,
takoder prisegnuti na zavjet.

Svatko tko razumije ovaj grandiozan dramatican razvoj zasigurno neée podcijeniti
njegovu vaznost, jer demonstrira jedinu budnu svijest unutar nase uspavane
civilizacije. Zanimalo bi me koliko ljudi se osje¢a kao da ih je ubola zmija otrovnica
kada citaju odredenu recenicu u zadnjem broju “Basler Vorwarts”-a, koja kao
munjom osvjetljava cijelu sadasnju situaciju. Zaista bih Zelio znati koliko se ljudi, dok
Citaju to, osjecaju kao ubodeni od otrovnice! Recenica ide: “Religija, koja predstavlja
fantastican refleks u umovima ljudskih bi¢a u vezi njihova odnosa jednog prema
drugom i prema prirodi, osudena je na prirodno raspadanje preko pobjednickog
razvoja znanstvenog, jasnog i naturalistickog shvaéanja stvarnosti koji je duzan
razvijati se usporedo s uspostavom planiranog drustva”. Ova recenica se nalazi u
¢lanku koji se jos nije pojavio u potpunosti, ve¢ jos treba biti zaklju¢en. Moze se naci
u ¢lanku o mjerama poduzetim od Lenjina i Trockog protiv ruske katolicke crkve i
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ruskih vjerskih zajednica opcenito. Ovaj ¢lanak je u isto vrijeme i naznaka o tome Sto
se gleda kao program za buduc¢nost u tim centrima.

Sigurno znamo da je broj Lenjinovih oponenata koji su se osjetili kao ubodeni od
otrovnice ¢&itajuéi ovakvu re¢enicu veoma mali. Zelim naglasiti da to nije bez znacaja,
jer to pokazuje u kojoj mjeri moderno ¢ovjecanstvo olako prelazi preko stvari, obi¢no
uspavano — kako prelazi preko najtezih cinjenica, ¢injenica koje su odlucujuce za
Zivot ¢ovjecanstva na ovoj Zemlji. To nije, naravno, pitanje bilo koje recenice; stvar je
da ¢e u izvjesnim centrima vidjeti da ¢e sadrzaj onog Sto je izraZeno postati poznat u
svijetu, da ¢e u najsSirim krugovima europske populacije do¢i do gledanja koje moze
biti tako izrazeno: “Religija koja predstavlja fantastican refleks u umovima ljudskih
bi¢a u vezi njihova odnosa jednog prema drugom i prema prirodi, osudena je na
prirodno raspadanje”. Danasnje takozvano ‘prosvijetljeno’ Covjecanstvo jo$ c¢vrsto
spava u odnosu na ¢injenicu da dolazi ovakvo gledanje. Ali rimska katolicka crkva je
budna; ona je u stvari jedina budna i sustavno radi protiv nadolazeée oluje. Radi
protiv nje na svoj nacin. I veoma je vazno da shvatimo taj nacin, jer imam mnogo toga
za re¢i o napadima iz tog centra koji su krivotvoreni protiv onog $to mi moramo
podrzati. U meduvremenu oblaci se sakupljaju. Najnovije je da nas je ¢ovjek koji je
jutros u Reinachu trebao zalijepiti plakat o subotnjem predavanju morao obavijestiti
da su mu plakati oduzeti i spaljeni. Vidite, stvari postaju sve gore, ¢ak i ako
sistematski postaju gore.

Ono $to je napisano od Covjeka koji se Cesto skriva iza grmova i sebe zove
‘Promatra¢’ — svezanj Cistih lazi, zadnji puta sam vam kazao za najnecuvenije od njih
— sada ide kroz cijeli rimski katolicki tisak, i to paljenje nasih plakata zaista nas iz
modernih vremena potpuno vrac¢a natrag.

Sada, moji dragi prijatelji, ve¢ sam postavio vazno pitanje o tome zasto se danas
kler rimske katolicke crkve treba zavjetovati kao potporu onom S$to su se ve¢ obvezali
podrzavati. Nitko nece poreéi da pojacanje takvog zavjeta jaca vanjsko razumijevanje
stvari. Niti ¢e itko poreéi da ako se osjec¢alo nuznim da se ljudi obvezu na takav zavjet,
pretpostavka je da bez takvog zavjeta ne bi tako ¢vrsto isli naprijed. Ali, moji dragi
prijatelji, postoji, naravno, jo$ i treca tocka, o kojoj bi bilo dobro da razmislite. Jer bez
sumnje stvari unijete ovdje ne smiju se jo$ zvati njihovim pravim imenima; ipak
pitanje moze unato¢ tome biti ostavljeno po strani. Zar povjerenje u stvar ne bi u
odredenoj mjeri ve¢ trebalo biti uzdrmano ako se treba zavjetovati pod prisegom? Je
li moguée zavjetu pripisati istinu? Ima li takve moguénosti? Zar nije nuzZno
pretpostaviti da je istina sa vlastitim neodvojivim snagama vlastito jamstvo u ljudskoj
dusi? Mozda nije toliko vazno pitati da li je zavjet moralan ili dobar ili koristan;
mozda se daleko vaznije povijesno upitati da li ¢e postati neophodan, i ako da, zasto?

U licu ove prisege nesto drugo je sada potrebno. Potrebno je da odredeni broj
ljudskih bi¢a treba osjetiti kako bez duhovne znanosti mora nad Europom neizbjezno
doéi posljedica uokvirenog uma izrazenog u rije¢ima “Religija, koja predstavlja
fantasticni refleks u umovima ljudskih bi¢a u vezi njihova odnosa jednog prema
drugom i prema prirodi, osudena je na prirodno raspadanje preko pobjednickog
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razvoja znanstvenog, jasnog i naturalistickog shvacanja stvarnosti koji je duzan
razvijati se usporedo s uspostavom planiranog drustva”.

Sto je to $to ée dovesti do raspadanja starih religija? To je sve $to se pojavilo
tijekom zadnjih tri do Cetiri stoljeca kao moderna znanost, prosvijetljena znanost —
sve Sto je poducavano kao objektivha znanost u obrazovnim institucijama
civiliziranog drustva. Burzoaska ucenja i burZoaske metode upravljanja su usvojene
od proletarijata. Sto su uditelji na sveudilistima i visokim $kolama sve dolje do
osnovnih skola stavili u duse ljudi, izlazi kroz Lenjina i Trockog. Oni ne iznose nista
osim onog $to je ve¢ poducavano u institucijama civiliziranog drustva.

Moji dragi prijatelji, danas postoji suprotnost koju treba kontemplirati bez
predrasuda. To je ovo. Sto treba napraviti da bi sprije¢ili utjecaj Lenjina i Trockog da
se rasiri cijelim civiliziranim svijetom? Primarna nuznost nije viSe dopustiti nasoj
djeci i omladini da ih se poducava sve Sto ih se poducavalo sve do dvadesetog stoljeca
na nasim sveuciliStima i u nasim srednjim i osnovnim $kolama. Da bismo shvatili ovu
naizgled kontradikciju zahtijeva hrabrost, i posto ljudi ne Zele imati tu hrabrost, oni
spavaju. Zato treba re¢i da tko god cita izjavu kao $to je ova koju sam upravo citirao,
cak i ako se pojavljuje u samo par linija ¢lanka, treba se osjecati kao da ga je ubola
otrovnica; jer je to kao da je cijela situacija sadasnje civilizacije osvijetljena bljeskom
munje.

Suocena s ovom situacijom, $to bi duhovna znanost sa svom svojom detaljnom
konkretnoséu imala? Ono $to bi duhovna znanost imala, ja bi okarakterizirao ovako.
Rimska katolicka crkva, kao mocna korporacija, predstavlja zadnje uvenule ostatke
Cetvrte post-atlantske epohe. Moze se u svim detaljima dokazati da Rimska Katolicka
crkva predstavlja zadnji ostatak onog $to je bila ispravna civilizacija za ¢etvrtu post-
atlantsku epohu, $to je bilo ispravno sve do sredine petnaestog stoljeca, ali Sto je sada
postala sjena. Naravno proizvodi kasnije evolucije ¢esto najavljuju svoj dolazak u
ranijem periodu, i njeni raniji proizvodi razvlace se u kasniju epohu; ali u biti rimska
katolicka crkva predstavlja ono $to je bilo ispravno za Europu i njene kolonije sve do
sredine petnaestog stoljeca.

Znanost duha, medutim, kako je mi shvatamo, mora dopunjavati potrebe pete
post-atlantske civilizacije. Rimska katoli¢ka crkva predstavlja se u brojnim dogmama,
kao samostalna struktura koja je mrtva, ali koja jos postoji kao les, nesto sto zajedno
visi iznutra preko dobro uredene logike, logike stvarnosti. U toj strukturi je duh, duh
prosle epohe, ali to je duh. Nacin na koji je u njoj sadrzan duh pokazao sam, mislim, u
predavanjima koje sam ovdje drzao o sv.Tomi Akvinskom. U tim ucenjima je bio duh,
u tim dogmama rimske katolicke crkve, duh koji je opazen od onih velikana ¢ije
posljednje zaostatke nalazimo kod Plotina, i drugih, i s kojim se sv.Augustin ipak na
zanimljiv na¢in morao boriti.

Od sredine petnaestog stoljeca, ono Sto se javilo u filozofiji, znanosti, javnom
mnijenju, koncepciji svijeta, osim od rimske katoli¢ke crkve, bilo je, uglavnom, liseno
duha. Jer duh petog post-atlantskog doba poceo se pojavljivati s takvim principima sa
onima kao Sto su Lessing i Goethe. I on Zeli u¢i u ono $to je prirodno znanstveni trend
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inauguriran od Kopernika, Galilea i Keplera mogao donijeti bez duha, i iz ¢ega su
Darwin, Huxley, i tako dalje otpuhali zadnji ostatak Duha. Zeli uéi u to i ispuniti to
Duhom. I duhovna znanost Zeli ispoljiti Duh koji treba biti duh petog post-atlantskog
doba.

Institucija prozeta odredenim duhom kao vlastitom dusom, ako ¢e se odrzati kao
institucija, moze se boriti samo za proslost. Zahtijevati od katoli¢ke crkve da se bori
za buducénost bila bi ludost, jer institucija koja nosi duh Cetvrte post-atlantske epohe
ne moze nositi onaj od pete. Ono sto je katolicka crkva postala, ono Sto se raSirilo
cijelim civiliziranim svijetom kao konfiguracija katolicke crkve, i ima svoj drugi
aspekt u rimskom pravu i apstraktnosti cijele latinske kulture, sve to pripada cetvrtoj
kulturnoj epohi. I konfiguracija katolicke crkve je prozela cijelu civilizaciju daleko
viSe nego ljudi misle. Monarhije, cak i one protestantske, bile su u osnovi svoje
strukture latinske katolicke institucije. Za Cetvrtu epohu je bilo neophodno da ljudi
budu organizirani u skladu s apstraktnim principima, i da odredeni hijerarhijski
redovi trebaju formirati osnovu organizacije. Ali ono S$to ¢e do¢i kao duh petog post-
atlantskog doba, kojeg mi tezimo kultivirati kroz duhovnu znanost, ne zahtijeva tako
¢vrstu strukturu, ne treba strukturu organiziranu prema apstraktnim principima, veé
zahtijeva takav odnos jednog ljudskog bi¢a prema drugom kako je okarakterizirano u
mojoj Filozofiji duhovne aktivnosti kao eticki individualizam. Ono $to je ta knjiga
trebala kazati o etici stoji kao ista suprotnost socijalnoj strukturi gajenoj od rimske
katolicke crkve kao S$to u zadnjem utociStu znanost duha stoji prema rimskoj
katolickoj teologiji.

Znanost duha se uistinu nikada nije zamisljala u ulozi zaraéene strane; duhovna
znanost je samo trebala izre¢i ono Sto vidi kao istinu. Svatko tko ispituje nase
aktivnosti ovdje morati ¢e priznati da nikada, nikada nisam imao agresivan stav.
Naravno, treba se stalno braniti od napada koji dolaze izvana, i to je esencijalna stvar.
Ali je jednostavno zahtjev doba da ono $to duhovna znanost treba dati mora biti
navedeno sasvim konkretno. Treba se sjetiti da moderna civilizacija spava, i da je Rim
budan. Da je Rim budan otkriveno je u moénoj drami umotanoj u Dogmu o
bezgrjeSsnom zacetu; u objavi Enciklike iz 1864, sa svojim Syllabusom proklinjuéi
osamdeset modernih istina; u Deklaraciji o nepogresSivosti Pape; u imenovanju
Sv.Tome Akvinskog sluzbenim filozofom katoli¢kog svecenstva; i kona¢no u anti-
modernisti¢kom zavjetu za kler koji poducava.

Suoceni s rastu¢im valom darvinizma, suoceni s rastu¢im valom naturalizma
pedesetih, napravljeno je nesto $to, premda se to moze razumjeti samo iz duhovnih
zahtjeva Cetvrte post-atlantske epohe ipak baca rukavicu ispred sveg tog rastuceg
materijalizma. Ostatak svijeta dopusta da dode, ili se u najboljem slucaju
suprotstavlja budalastim argumentima kao $to su oni od Euckena. Rim, medutim,
postavlja Dogmu o bezgrjeSnom zacecu, koja jasno kaze: “Naravno, nitko ne moze
prihvatiti Bezgrjesno zacete i u isto vrijeme ga pripisati darvinizmu; dakle
uspostavljamo nekompatibilnost dvije stvari”. Ne vise od desetljeca kasnije, cijela
struktura moderne koncepcije svijeta, liSena duha, je osudena od Syllabusa. Definicija
Dogme o bezgrjeSnom zacetu je ve¢ odstupanje od ranijeg tradicionalnog razvoja
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katolicke crkve. U ¢emu se dakle u ranijim vremenima sastojalo definiranje od
ekumenskog koncila? Unutar katoli¢ke crkve temeljni uvjet za definiranje bilo koje
dogme — samo navodim, ne kritiziram — je da je koncil na kojem su se sakupili
Ocevi, jer je dogma trebala biti definirana, trebao biti osvijetljen od Svetog Duha;
tako da je u stvari tvorac dogme Sveti duh. To je zbilja pitanje prepoznavanja da li je
zaista Sveti duh bio inspirator dogme koja je definirana. Kako se to zna, kako oni to
znaju? Jer ono Sto ¢e od ekumenskog koncila biti definirano kao dogma ve¢ je bilo
misljenje cijele katolicke crkve. Sada to nije bio slucaj s doktrinom o BezgreSnom
zaCecCu; stoga, narusen je jedan od temeljnih principa katolicke crkve, princip koji
zahtijeva da doktrina bude napravljena dogmom jedino ako su vjernici ve¢ prije
izrazili sklonost prema tome. Naravno, s obzirom na ove moderne definicije dogme,
ve¢ se zivi u dogadajima pete post-atlantske epohe; i nije viSe bilo lako kao u
Srednjem vijeku pripremiti vjernike da medu njima prevlada uvrijezeno misljenje
koje zatim moze biti definirano. Ali vidite, tlo je bilo dobro pripremljeno — priprema
se zaista odvijala kroz zadnja tri ili Cetiri stolje¢a za ova zadnja otkrivenja; odnosno,
ova zadnja otkrivenja za sada. Cak je i tada rimska katoli¢ka crkva veé bila budna; i
ako se sjetite kada je jezuitski red osnovan, lako cete izvuéi zakljuc¢ak da je osnivanje
reda esencijalno povezano s cCinjenicom da je trebalo na¢i neka sredstva za
prevladavanje teskoca rada sa vjernicima u modernim vremenima i opcéenito uzeti te
teskoce u obzir. Treba obratiti paznju kako su se stvari odvijale. Samo navodim, ne
kritiziram. 1574 je bila godina kada su stanovnici Luzerna sami izrazili Zelju za
jezuitizam. Ponoviti ¢u da je to bio Canisius, neposredni ucenik Ignacija Loyole, tko je
osnovao jezuitski koledz u Freiburgu 1580 koji je kasnije uspostavio svoju koloniju u
Solothurnu. Zelio bih takoder, reé¢i da su nakon ukidanja jezuitskog reda od Klementa
XIV, jezuiti, naravno, nestali iz Svicarske, i nastavili su svoje aktivnosti jedino u
zemljama Fredericka II od Prusije i Katarine od Rusije, kojima jezuitski red zaista
duguje nastavak svog postojanja.

Ali u ovoj iznimnoj meduvladi izmedu zabrane jezuitskog reda 1773 od Klementa
XIV i njegovog ponovnog postavljanja od Pia VII 1814, ipak su se dogodile ¢udne
stvari. Jer vidite, tijekom tog intervala, u Sionu, na primjer, institucija koja je bila
vodena od jezuita je naravno ostala; i u stvari uglavnom, takoder, u njoj su ostali isti
ucitelji; jedino Sto su do 1773 ti uditelji bili jezuiti, a od tog datuma nadalje viSe nisu
bili jezuiti, ve¢ se govori o Ocevima vjere kao uciteljima u tim institucijama. Stoga,
nije iznenadujuée da su nakon sto je Pio VII 1814 povukao dekret Klementa XIV, te
jezuitske kolonije bile ponovno uspostavljene — u Brizu iste godine, u Freibergu 1818,
u Schwiezu 1836.

Nije moj zadatak kritizirati ove stvari, ali Zelim da o njima znate, i Zelio bih dalje
reci ovo. Iz mojih objasnjenja vidjeli ste da je od 21-og srpnja 1773, kada je Klement
XIV izdao bulu “Dominus ac Redemptor Noster” dok Pio VII nije napravio da se
pojavi njegova bula “Solicitude omnium Ecclesiarum”, jezuitski red je bio sluzbeno
zabranjen. Sada dolazi nesto iznimno. Postoje memoari napisani od covjeka koji se
zvao Cordara, jezuita, takvog koji je prosao sve stupnjeve jezuitskog reda. 1z njegovih
memoara vidljivo je da nije bio neznalica kao grof Hoensbruch, ¢iji su govori i spisi
nevazni, jer, naravno, jezuiti su pametni a Hoensbruch je veoma glup. Tu se ne radi o
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nespavanju u odnosu na ove stvari danas, ve¢ o znanju kako razlikovati vazno od
nevaznog. Zelim spomenuti jednu toc¢ku iz Cordarinih memoara, gdje napominje da
je ¢udno da je jezuitski red trebao biti zabranjen od Pape Klementa XIV, koji je imao
velikih simpatija za jezuite i u isto je vrijeme bio veoma tolerantan ¢ovjek i nije bio
glup. Tako Cordara daje papi Klementu izvrsne osobine, gotovo ga dize u nebo,
unato¢ ¢injenici da je zabranio jezuite. Prema tome, Cordara se naravno pita kako to
da je morao biti zabranjen od ovog obzirnog pape. "Treba se pitati", kaze Cordara,
"koje su bile namjere bozanske mudrosti kod zabrane jezuita i zasto je dopustena?"
Sada, naravno, Cordara je bio jezuit, ali i ¢ovjek koga su oni poducavali da misli
logi¢no, i dakle, on se ne pita apstraktna pitanja ve¢ veoma konkretna. On kaze,
“Moramo pogledati kakva je krivnja Reda”, i nastavlja, “Ja nalazim da Sto se tice
morala, jezuitski red krasno radi; kao i po pitanju poroka i sli¢no, vrlo smo striktni, to
nitko ne moze poreéi. Ali vrlo smo popustljivi prema svemu S§to ima prirodu
ogovaranja, klevete, i zlostavljanja”. Cordara u stvari kaze da je Bog vjerojatno
dopustio zabranu jezuitskog reda od Pape Klementa XIV jer se u Red postepeno
uvukla izvjesna tendencija za ogovaranje, klevetu, i zlostavljanje. Ja sada ovo ne
kritiziram, samo navodim ¢injenice. Jedino Zelim dodati da jezuit Cordara dalje kaze:
“Jedan od nasih glavnih propusta je ponos, zbog kojeg gledamo sve ostale redove kao
nepotrebne i beznacajne, i sav sekularni kler kao beznacajan ”.

Sada, ako sakupimo zajedno sve §to je receno u ovim memoarima, ne kao prigovor
jezuitskom redu vec kao vrstu mea culpa, kao ispitivanje savjesti od jezuita, na prvom
mjestu nalazimo teznju za politickom modéi; drugo — ponos, aroganciju; trece —
prijezir drugih redova i sekularnog svecenstva; cetvrto — gomilanje bogatstva. Ali ako
se postepeno upozna $to znaci odrzavati mrtve, uvenule istine pomoc¢u mo¢i, ne moze
se napraviti bolje nego koristiti ovakav Red za njihovo odrzavanje. Rimska katolicka
crkva sa Piom VII je dobro znala S$to radi. Otpustila je svoj dug zahvalnosti svjetskoj
povijesti, povijesti napravljenoj od Fredericka II, Kralja Pruske, i Katarine od Rusije,
oboje sada umrlih, kada je ponovno uspostavila jezuitski red. I medu prvim ‘stranim’
jezuitima koji su poducavali ovdje u Svicarskoj ponovno su bili mnogi koji su bili
zasSticeni od Katarine, mnogi koji su se vratili iz Rusije. Sve to moZete proditati u
relevantnim povijesnim dokumentima.

Mozete vidjeti, dakle, da je Rim bio sasvim budan i unaprijed napravio neophodne
pripreme. Veoma budna priprema je napravljena. Sada dolazi slijedeéi korak,
proklinjanje svega Sto uzjase na valu znanosti — zrelog za proklinjanje posto je nakon
Cetiri stolje¢a napora da se istjera duh, ona ostala liSena duha i covjecanstvo nastavilo
spavati. Slijedeci korak je Enciklika iz 1864 sa Syllabusom. Ako je definicija dogme o
Bezgresnom zacecu ve¢ bila u prekidu sa svim ranijim obic¢ajima katoli¢ke crkve, bez
sumnje ono $to je objavljeno u Doktrini o nepogreSivosti ¢inilo je daleko veéi prekid.
Jer sve oStroumlje primijenjene logike katoli¢ke crkve je bilo potrebno da opravda
tvrdnju da je Papa nepogresiv nakon Sto je Papa Klement XIV 1773 zabranio Jezuitski
red, a njegov nasljednik Papa Pio VII 1814 ga je ponovno postavio. MoZe se navesti
znatan broj ovakvih stvari. Ali logika koja je bila tako dobro kultivirana nije
primijenjena da proizvede jasno definirane koncepte. Ono Sto je bilo potrebno je
dobro oblikovani koncept koji moze opravdati nepogresivost. Nije ono sto Papa izrazi
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kao njegovo privatno misljenje gledano kao nepogresivo, samo ono sto kaze ‘ex
cathedra’. Tada nije bilo nuzno odluditi da li je Klement XIV ili Pio VII bio
nepogresiv, ve¢ da li je Klement XIV ili Pio VII govorio ‘ex cathedra’ ili privatno.
Klement XIV mora da je govorio privatno kada je zabranio jezuitski red, a Pio VII ‘ex
cathedra’ kada ga je ponovno postavio! Ali, vidite, problem je da Papa nikada ne kaze
da li govori ‘ex cathedra’ ili privatno. To jo$ nikada nije kazao! Treba priznati da je u
pojedinom slucaju tesko razlikovati da li je predmet dogme o nepogresivosti, ali
dogma je tu, i s njom je zadan dobar udarac onome $to moze proiza¢i kao
elementarna kultura pete post-atlantske epohe. Tada je postalo nuzno povuci
posljedice i to je dobro napravio Papa Leo XIII, ¢ovjek pun uvida i veoma velike
inteligencije. Papa Leo XIII je tezio prilagoditi filozofiju Tome Akvinskog kakva je bila
u Cetvrtoj post-atlantskoj epohi. Crkva je trebala tu filozofiju koja je toliko velika ali
velika za zadnju kulturnu epohu, jer, naravno, objektivno sve Sto se putem filozofije
poslije pojavilo je malo u usporedbi s onim $to je kao filozofija cvjetalo u skolastici.
Ali ono §to je malo je joS pocetak, dok je ono Sto je bilo u skolastici bilo na kraju, u
klimaksu.

Sada se moramo sjetiti da covjecanstvo ipak pokuSava napredovati i stoga se
desilo da su, i u sferi prirodno znanstvenih istrazivanja i povijesnih istrazivanja,
iskrsnuli ¢udni hirovi medu katolickim klerom. Dakle, sada je postalo nuzno usvojiti
jake mjere za potporu katoli¢ke doktrine izvedene od Sv. Augustina. Otuda i zavjet
protiv modernizma.

Sada naravno, moji dragi prijatelji, niSta se ne moze reci protiv svega toga, ako
tome tezi bilo koja zajednica iz slobodnog impulsa, ali od kada su 1867 Jezuiti bili
opet dopusteni u Munichu, jezuitski svec¢enik je tada u svojoj prvoj propovijedi rekao
da pravila reda zabranjuju jezuitima da se mijesaju u politiku, da jedan jezuit nikada
nije imao udjela u politici; ¢ini mi se da moderan ¢ovjek nije sklon vjerovati tome. I to
uskoro postaje drugacije. Sve do tog vremena nije u stvari bilo moguce naci
adekvatnu mjeru.

Moji dragi prijatelji, ono $to vam stvarno zelim prenijeti je da ¢e svi oni koji
ozbiljno Zele znanje, napredak i dobro za ¢ovjecanstvo morati prepoznati trostruku
prirodu socijalnog organizma. Jer koliko se malo mjera koristi od rimske katolicke
crkve pokazalo se tijekom njemacke ‘kulturne’ kampanje. Ali ono §to vam
prvenstveno Zelim prenijeti je kako su ljudi spori da vise Sto, kao nuzna posljedica
duhovno znanstvenih teZznji, mora doc¢i u svijet kao impuls za trostruko uredenje
drustva. To je ono §to trebamo, budno razumijevanje fenomena vremena.

Sada, moji dragi prijatelji, uronio sam u temu u koju inace ne bih usao da nije bilo
nedavnih dogadaja ovdje, za koje ¢emo vidjeti daljnji razvoj. Znate da ¢u u subotu
dati javno predavanje “Istina o Antropozofiji i njena obrana od neistine”. Ali u
svakom slucaju slijede¢e subote moram nastaviti komentare koje ne mogu danas
zavrsiti. Dakle slijedece subote u sedam i trideset opet ¢emo se ovdje naci, premda u
ponedjeljak moramo poceti putovanje. U ovakvim uzburkanim vremenima ne moze
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se drugacije, i tako u subotu, unato¢ paljenju nasih plakata, ovdje ¢e se odrzati javno
predavanje.
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RIMSKI KATOLICIZAM 3/3

Dornach, 6 lipnja 1920
Moji dragi prijatelji,

Primijetiti ¢ete da sam u svim mojim predavanjima zadnjih godina naglasavao
vaznost, i za duhovnu i za socijalnu evoluciju covjecanstva, Sirenja onog $to mi
duhovni znanstvenici zovemo rezultat inicijacijskog istrazivanja. Takoder znate da sa
rije¢ju inicijacija, koriste¢i drevni izraz, shvaéamo gledanje u duhovni svijet odvojen
od naseg fizickog-culnog svijeta nekom vrstom vela; vela koji veoma lako vodi u
iluziju. Ono $to je prvo dano covjeku je fizicko-¢ulni svijet, i on koristi taj svijet bilo u
vezi svakodnevnog Zivota ili u vr§enju onog $to danas zovemo znanost. On kombinira
percepcije u fizickom svijetu sa svakakvim konceptima, idejama i tako dalje; ali sve to
ga ne vodi iza svijeta ¢ula; i mozemo re¢i da je jedini nacéin kako ljudsko bice u
obi¢nom Zivotu moze u odredenoj mjeri gledati iza i iznad ¢ulnog, da je to sanjanje.
Sanjanje je, kako ga dozivljavamo danas u obi¢nom Zivotu, samo bijedna imitacija
onog Sto se moze nazvati dozivljajem u nad¢ulnom svijetu. Nadc¢ulni svijet ne treba
biti percipiran s istim stupnjem svijesti kojeg netko ima u obi¢nom Zzivotu, stupnjem
svijesti koji nije prisutan u stanju sna, ve¢ sa svijeS¢u viSeg stupnja. Da bi dozivjeli
nadculni svijet, svijest treba unaprijediti, do¢i u stanje koje ima slican odnos prema
onom u obi¢nom zivotu, u obi¢noj svijesti, kao Sto je onaj Sto obic¢na svijest ima
prema svijesti spavanja, ili u svakom slucaju prema svijesti sna. Dakle mora se
dogoditi neka vrsta budenja iz obic¢ne svijesti. Stoga je san, naravno, samo jadna
imitacija onog Sto se dozivljava u tom drugom stanju.

Ali u stvari san se daleko manje razlikuje od obi¢nog misljenja nego $to se vjeruje
da je to sludaj. Kada postanete svjesni svijeta slika u obi¢nom snu, on je u svom
sadrZaju esencijalno isti kao i ono §to je u pozadini necijih misli, jedino $to kod
misljenja ljudsko bi¢e ulazi u drugi svijet kroz njegova osjetila; i prema tome §to je
uredeno u snu od same analogije, u misljenju je uredeno u skladu sa sasvim vanjskim
odnosima, uredeno je percepcijom vanjskog svijeta cula, u skladu s onim Sto nam taj
svijet govori. Neku vrstu dokaza za ovo mozete imati ako sjednete i zatvorite oci, ili
recimo da ste lijeni i dopustite vasim mislima da odlutaju, i zatim primijetite kako su
odlutale, primijetite da kako ih prizivate u vas um, da teSko medu njima mozete naci
viSe povezanosti nego Sto nalazite u dogadajima sna. Obi¢ni nekontrolirani tijek
covjekovih ideja se u izvjesnom smislu pod¢injava istim zakonima kao i onaj u snu.
Samo kroz nasa osjetila okrenuti smo od nasih snova. I ¢im utiSamo nasa osjetila,
zaista pocinjemo sanjati. Ova aktivnost sna treba biti intenzivirana. Treba biti tako
organizirana da postane prozeta svijeSéu viSom nego Sto nam je obi¢no cula
dodjeljuju. Tada se javlja imaginativna svijest, i zatim postepeno dolazi inspiracijska
svijest, o kojoj sam vam kazao juéer na mojem javnom predavanju, da je priznata od
Tomizma kao mjerodavan izvor spoznaje.

U nasoj znanosti inicijacije, dakle, imamo rezultate ovakvog intenziviranog stanja
svijesti. Poteskoc¢a u sadasnjoj evoluciji ¢ovjecanstva i onoj u bliskoj buduénosti je da
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¢e ¢ovjecanstvo sasvim izvjesno trebati ovu znanost inicijacije, i neCe moc¢i nastaviti
bez nje, jer ako samo materijalisticko znanje koje se razvilo u zadnja tri ili Cetiri
stoljeca nastavi prozimati ljudsku evoluciju, stanja kao ovo koje sada dozivljavamo u
sadasnjem socijalnom kaosu civiliziranog svijeta stalno ¢e se ponavljati, isprekidana
jedino kratkim intervalima. Ono Sto je znanost mogla dati ¢ovjecanstvu od sredine
petnaestog stolje¢a zasigurno je bilo dovoljno za pravljenje tehnickih otkri¢a; bilo je
dovoljno da se Zemljom proSiri mreza trgovine i poslovne povezanosti, ali nije
dovoljno za stvaranje socijalnog uredenja prilagodenog svijesti sadasnjeg
covjecanstva. To je nesSto Sto treba ostvariti postupno. Dok god znanost nasih
sveucilista, nase priznato javno obrazovanje, odbija znanost inicijacije, dok god je
priznata samo vanjska, materijalna znanost, do tada ¢e covjecanstvo stalno biti u
Skripcu kaoti¢nih socijalnih uvjeta, kakve mi danas imamo. Samo znanost inicijacije
¢e moci sacuvati ¢ovjeéanstvo buducnosti od ovakvih kaoti¢nih socijalnih uvjeta.
Iznad svega, znanost o inicijaciji ¢e onim ljudskim bi¢ima koji joj pristupe mo¢i dati
svijest o ¢injenici da je zivot na Zemlji, u koji ulazimo kroz vrata rodenja, nastavak
duhovnog Zivota koji smo vodili u nad¢ulnom svijetu izmedu zadnje smrti i ovog
sadasnjeg rodenja. Znate da se o duhovnom zivotu koji prethodi nasem rodenju ili
zacetu ne govori u crkvama naseg modernog civiliziranog svijeta. Nikada se ne
spominje, i to iz sasvim odredenog razloga. Zato Sto je u odredenoj toéci vremena,
koja se podudara s grékom evolucijom izmedu Platona i Aristotela, sva svijest o
prenatalnom duhovnom Zivotu bila izgubljena. Platon je jasno govorio o tom Zivotu,
ali Aristotel je Zestoko branio teoriju da se svaki puta kada je na Zemlji rodeno
ljudsko biée, sasvim nova dusa ujedinila s njegovim fizickim tijelom. Aristotelovska
doktrina je da je za svako fizicki rodeno ljudsko biée stvorena nova dusa.

Sada ako netko ima takav pogled, ne moze reé¢i drugacije nego da zZivot koji po€inje
sa smréu, koji covjek zapocinje odbacujudi fizi¢ko tijelo — i o tome Aristotel takoder
govori — nastavlja postojati i viSe ne silazi na Zemlju. Jer, naravno, ukoliko se ne
govori o prenatalnoj egzistenciji, nije opravdano vjerovati drugo nego da covjek
nakon smrti zauvijek ostaje u duhovnom svijetu. To je ve¢ vodilo Aristotela da izvuce
neke veoma teske zakljuéke. Na primjer, raspravljao je da ako je ovdje na Zemlji
netko izmedu rodenja i smrti vodio takav Zivot da je opteretio svoju dusu sa zlom, to
ljudsko bice je zauvijek prisiljeno gledati natrag na to zlo, koje se nikada ne moze
ispraviti ili prebroditi. Tako prema gledanju Aristotela, kada ¢ovjek umre, on vje¢no
mora gledati natrag na jedan zemaljski zZivot za koji mora ispastati.

Ova doktrina Aristotela u potpunosti je preuzeta od katolicke crkve, i kada je u
Srednjem vijeku crkva trazila filozofiju koja bi nosila njenu teologiju, preuzela je, s
obzirom na zivot duse, Aristotelovsku doktrinu, i jo$ se i danas moze prepoznati njen
eho u ideji o vjeénoj kazni u paklu.

Sada, nakon §to su tisu¢ama godina imali ovu doktrinu o porijeklu duse s tijelom
utisnutim na nju, kako je shvatljivo da se ljudi opet mogu osloboditi i do¢i do istine?
To mogu jedino primajué¢i novu znanost duha. Bez te obnove znanosti duha
covjecanstvo nece moci prihvatiti Zivot prije rodenja kao opravdano vjerovanje ili,
radije, prije zace¢a. Samo promislite Sto to znaci za cijelu evoluciju ¢ovjecanstva ne
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govoriti o prenatalnom zivotu. Kada u danasnjim crkvama cujemo samo o Zivotu
nakon smrti, to jednostavno budi instinkte povezane s covjekovim egoistickim
Zeljama da se smrcu ne ugasi.

Moji dragi prijatelji, esej, potpuna studija je potrebna — “O kultiviranju ljudskog
egoizma od crkava” — U takvoj bi studiji trebalo istraziti prave motive o kojima se
radi u propovijedima i doktrinama svih standardnih religijskih denominacija, i
svugdje ¢e se nadi da se pozivaju egoisticki instinkti covjeka, posebno instinkt za
besmrtnost nakon smrti. Ova studija se moze prosiriti na vise od tisu¢u godina, i
vidjelo bi se da su te religijske denominacije, eliminirajuc¢i Zivot prije rodenja pod
utjecajem Aristotela, u najve¢em stupnju njegovale egoizam u ljudskoj prirodi. Crkve,
kao kultivatori najdubljih egoistickih instinkta, predmet su vrijedan proucavanja.
Danas daleko najveéi dio religijskog Zivota modernog civiliziranog svijeta potice na
ljudski egoizam. Taj egoizam se moZe osjetiti u izjavama koje mogu citirati desetke.
Stalno se pisSe, posebno u pastoralnim pismima, “ta duhovna znanost se zaokuplja
svakakvim znanjima o nadculnim svjetovima, ali to covjeku ne treba. Treba jedino
imati nevinu svijest o svojoj vezi s Kristom Isusom”. To govore i pastori i vjernici; ta
nevina veza s Kristom Isusom je uvijek naglasavana. To se stavlja u prvi plan s
ogromnim ponosom protiv onog S$to je, naravno, daleko manje jednostavno postic¢i —
prodiranje u konkretne detalje duhovnog svijeta. To se stalno propovijeda. Stalno se
covjeka vodi da vjeruje da moze biti najviSe krs¢anin kada najmanje koristi svoje
dusevne snage, kada najmanje teZi nesto jasno misliti s onim S$to zove njegova Krist
svijest. Ta Krist svijest mora biti nesto Sto ¢ovjek stjece potpunom nevino$¢u — tako
kazu nemarni. I najdraze im je kada im se kaZe da je Krist uzeo sve grijehe
covjecanstva na Sebe, i iskupio ¢ovjeCanstvo preko svoje zrtvene smrti, bez da ljudi
bio Sto trebaju sami napraviti. Sve to ukazuje da preko zZrtvene smrti Krista,
besmrtnost je nakon smrti zajamdéena; ali u ¢ovjecanstvu to samo tezi pothranjivanju
najekstremnijeg egoizma. Tom kultivacijom egoizma sa strane crkava, kona¢no smo
doveli do onoga sto danas svice u cijelom civiliziranom svijetu. Posto je taj egoizam
tako nasiroko kultiviran, ¢ovjecanstvo je postalo ono $to je danas. Samo promislite da
ljudsko biée, ne samo teoretski s idejama i konceptima, ve¢ cijelim unutarnjim
zivotom duse dosegne istinu da ovaj zemaljski Zivot u koji je usao rodenjem postavlja
pred njega obvezu ispunjenja misije koju je donio sa sobom iz zZivota prije rodenja!
Samo promislite kako bi nestao egoizam ako bi ta misao ispunila nase cijele duse, ako
bi se na ovaj zemaljski zZivot gledalo kao na zadatak koji treba ispuniti jer je povezan s
nad-zemaljskim zZivotom kroz koji smo prethodno prosli! S egoizmom se borimo s
osjecajem koji se u nama komesa kada pogledamo na zivot na Zemlji kao na nastavak
nad-zemaljskog zivota, bas kao $to je njegovano od religijskih denominacija da govore
samo o zivotu nakon smrti. To je ono Sto je bitno za covjekovo socijalno zdravlje,
obnoviti cinjenicu o njegovoj pred-egzistenciji u svijesti sadasSnjeg i buduceg
covjeCanstva, i naravno ideja reinkarnacije je neodvojiva od one o pred-egzistenciji
ljudske duse.

Dakle mozemo rec¢i da je sama katolicka crkva prihvatila Aristotelovsku doktrinu i

nacinila je vlastitom dogmom; ali tu dogmu sada treba zamijeniti s viSim znanjem o
ponavljanju ljudskih zivota, o pred-egzistenciji, koju je Aristotel prvi jasno izostavio.
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Vidite, ako moZete procijeniti koliku vaznost za ¢ovjeCanstvo ima ako apsorbira
odredene elemente u njegov najskriveniji zivot duse, tada ¢ete prepoznati Sto to znaci
za C¢ovjekov zZivot osjec¢aja u najSirem smislu. To znaci da ljudska bi¢a dobiju sasvim
drugu svijest o sebi. Sada, moji dragi prijatelji, ovom S$to je upravo re¢eno dodajmo,
rije¢i Sv.Pavla, da ova obi¢na svijest mora sve visSe postati proZeta svijesc¢u, “Ne ja, veé
Krist u meni”. Kada na sebe gledamo kao nekako drugacije, Krist ¢e u nama takoder
postati drugacdiji. Ako na sebe gledamo kao na nesto Sto je, cak i s obzirom na
dusevno-duhovno, nastalo tek rodenjem, tada ¢e naravno Krist biti jedino u onome
Sto je nastalo sa sadasnjim rodenjem, i imati samo zadatak noSenja nasih dusa kroz
vrata smrti i dalje kroz vjecnost. Ali ako znamo da smo imali prenatalni zZivot,
mozemo takoder znati da je sam Krist Onaj tko nam je dao misiju za ovaj zZivot na
Zemlji, da moramo razviti vlastite snage, da u tim snagama moramo naci Njega, da
Ga moramo traziti u najboljem $to imamo u nama, najboljem u nasem duhu i dusi.

Katolicka crkva, odstranivsi duh na osmom ekumenskom koncilu u
Konstantinopolu godine 869 uvijek je vodila ra¢una da oni koji joj pripadaju nikada
ne razmisljaju o stvarnoj psiho-duhovnoj prirodi ¢ovjeka. Crkva je postavila na tom
koncilu da se covjek sastoji samo od tijela i duse, iako dusa ima nekoliko duhovnih
atributa; ali da je gledati da se ¢ovjek sastoji od tijela, duse i duha hereticki, i kada je
jezuit Zimmerman iznio odredene zamjerke znanosti duha, racunao je za njen
najdublji grijeh ponovno utemeljenje valjanosti trihotomije, deklariranje da se covjek
sastoji od tijela, duse i duha. Jer time prava priroda ¢ovjeka i takoder njegova prava
veza s Kristom mora neizbjezno doéi na svijetlo. Ali ono na éemu je Crkva sve vise
radila je da ¢ovjek ne dode do pravog razumijevanja njegove prave veze s Kristom.
Mozemo reci, moji dragi prijatelji, da se razvoj zapadnih crkava sastoji u navlac¢enju
sve gusceg vela nad stvarnom tajnom Krista.

Vidite, u osnovi, sve institucije su gradene na vanjskim apstrakcijama. Kada je
drzava mlada ima malo zakona i ljudi su relativno slobodni od okova. Sto duze drzava
postoji, i posebno sto duze razlicite stranke primjenjuju njihove pametne argumente,
donosi se vise zakona dok konaéno vise nitko ne zna gdje je, jer viSe nema samo jedan
zakon, vec je sve upetljano u mrezu isprepletenih zakona iz koje se veoma teSko
osloboditi.

Takav je slucaj takoder i s crkvama; kada crkva pocinje kréiti svoj put u svijetu,
ima relativno malo dogmi; ali ¢ovjek mora imati posla, i bas kao $to drzavnik uvijek
donosi zakone, tako i crkvenjak stvara sve viSe dogmi, dok na kraju sve ne postane
dogma, dogma postaje konsolidirana. Tek od vremena kada je skolastika bila na
vrhuncu ta konsolidacija dogme je posebno primjetna u modernoj civilizaciji. Svatko
tko stvarno temeljito proucava skolastiku Albertusa Magnusa i Tome Akvinskog naci
¢e da je u njihovo vrijeme sve povezano s dogmom jos bilo fluidno, jo$ stvar rasprave,
takve rasprave su u stvari jo$ odvijane. Istina, u periodu skolastike ve¢ je bila
odredena opozicija unutar zapadne crkve. Postojala je opozicija izmedu
dominikanaca i franjevaca. Dominikanski red, kojeg je skolastika bila cvijet, razvio je
svoje znanje preko striktno logi¢nih ideja. Red franjevaca je to odbio; Franjevci su sve
Zeljeli postici preko nevinog osjec¢aja. Ne¢u sada u¢i u odnos izmedu dominikanskog i
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franjevackog ucenja, ali Zelim da zamislite na S$to bi to danas sli¢ilo ako bi se ljudi
tako Zestoko borili oko sadrzaja dominikanske i franjevacke doktrine kao sto su to
radili u Srednjem vijeku, kada su tako slobodno raspravljali dogmu. Naravno, rimski
biskup je ¢ak i u to vrijeme proglasavao ljude hereticima; i mogao je tako dugo, da mu
svjetovne vlade nisu dosle u pomo¢ i spaljivale ljude koje je on jednostavno Zelio
prokleti. Kod ove stvari treba priznati da veca ljaga pada na svjetovne vladare. Sve to
nije sprijecilo da bude slobodne rasprave u katolickoj crkvi u to vrijeme. Ta slobodna
rasprava je postupno sasvim eliminirana. Slobodna rasprava je nesto $to katolicka
crkva, kako je vrijeme prolazilo, nije podnosila. I zasto ne? Jer se sasvim nova svijest
radala u covjecanstvu. To je bila transformacija svijesti ljudi, koja se odigrala, kako
sam Cesto objasnjavao, sredinom petnaestog stoljeca. Ljudska bic¢a su sve vise zZeljela
formirati vlastite prosudbe iz dubina svoje duse. U Srednjem vijeku nije bilo tako.
Ljudi su imali neku vrstu javne svijesti, i samo je malo ucenih ljudi, pravih ucenjaka,
moglo dosegnuti iznad toga. Oni su mogli evoluirati iz te zajedni¢cke homogene
narodne svijesti jer su bili obuceni u skolastici. To takoder vrijedi za odredeni broj
koji su bili obuceni u rabinskim ucéenjima. Opcenito, medutim, ¢ovjekova svijest je
bila homogena. To je bila zajednic¢ka svijest, obiteljska svijest. Ali se pojedina¢na
svijest sve viSe razvijala.

Sada, jedna stvar koju je katolicka crkva uvijek imala, posto je privlacila visoko
obrazovane ljude, bilo je povijesno predvidanje. Katoli¢ka crkva zna vrlo dobro ovo
Sto sada govorim, da je princip modernog razvoja njegovanje pojedinacne svijesti
ljudi — ali katoli¢ka crkva ne Zeli dopustiti toj pojedinacnoj svijesti da nikne. Ona Zeli
odrzati tu tupu javnu svijest, iz koje se izdvajaju samo oni koji su primili skolasticko
obrazovanje. Sada, moji dragi prijatelji, postoji veoma dobar nacin odrzavanja ove
tupe javne svijesti — ona je uvijek tupa. I to je ugasiti obi¢nu svijest koju osoba ima
kada god koristi svoje osjetilne organe, potpuno je pod¢initi. Bas kao Sto san gasi
obi¢nu svijest, svijest je slicno podc¢injena u svrhu da se od nje nacini tupa javna
svijest. Jedna je od mnogih karakteristika sna da je u vezi mnogih stvari on lazov. Ili
biste porekli da je san lazov, da predstavlja stvari koje nisu istinite? To, medutim, nije
zbog sna ve¢ zbog podcinjene svijesti da kada sanjamo ne moZemo testirati Sto je
istinito a Sto nije. Stoga je to jedna od osobina te podcinjene svijesti da odnosi
ljudskim bi¢ima moguénost razlikovanja istine od neistine. Ako je sada netko upuéen
u te stvari, Sto ¢ini? Prica ljudima pod autoritetom stvari koje nisu istinite, i to radi
sustavno. Time podcinjava njihovu svijest zamagljenom stanju svijesti sna. Time
uspjesno potkopava ono S$to od sredine petnaestog stoljeca tezi izac¢i kao pojedinac¢na
svijest u dusama ljudi. To je fina obveza tako raditi pod autoritetom kao pisati ¢lanke
koji se sada pojavljuju u “Katholischen Sonntagsblatt”; jer tako se uspjesno sprjecava
ljude u razvijanju na nacin na koji bi trebali od sredine petnaestog stolje¢a! Premda
pojedinac ne mora to znati, cijela hijerarhija je iza onog sto se u tom smislu dogada, i
organizira stvari iznimno dobro. Ako netko vjeruje da se ove stvari dogadaju samo iz
naivnosti ili ¢isto iz zlobe, pravi veliku pogresku. Naravno, moramo se suprotstaviti
lazima i neistini svim raspolozivim sredstvima, ali ne smijemo vjerovati da te lazi
proizlaze iz jednostavnosti ili ¢ak iz vjerovanja da se govori istina; jer kada bi ti ljudi
govorili istinu, ne bi postigli ono $to Zele posti¢i, odnosno pod¢initi svijest namjerno
govoreci ljudima lazi, i to je mocan i dijabolican poduhvat.
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Sada, moji dragi prijatelji, ovo, takoder, mora biti kazano sasvim iskreno.
Jednostavnost je potpuno na drugoj strani. Jednostavnost danas nije na strani
katolic¢ke crkve ve¢ na strani njihovih oponenata. Oni ne vjeruju da je katolicka crkva
velika na nacin koji sam upravo opisao; oni ne vjeruju da je katolicka crkva davno
predvidjela da ce socijalni uvjeti koji danas vladaju u Europi jednog dana do¢i, i da je
katolicka crkva poduzela vlastite mjere da se u ovim uvjetima osjeca njen utjecaj. Ono
sto katolicka crkva namjerava kreirati je most izmedu najradikalnijeg socijalizma,
komunizma, i vlastite dominacije.

Vidite, to velicanstveno predvidanje je nesto Sto treba prepoznati u svemu sto ima
pravu duhovnu osnovu, duhovni temelj koji je ukorijenjen u pravom duhovnom
Zivotu, a ne samo u apstrakciji. Vidite, sa svim tim modernim prosvjetljenjem ne
dolazi se do niceg Sto ima dalekosezni znacaj u tijeku ljudske evolucije. Ali ceremonije
prakticirane u Kkatolickoj misi daleko su znacajnije nego sve propovijedi s
evangelisticke govornice, jer su one djela izvrSena u ¢ulnom svijetu, i u njihovoj formi
one su u isto vrijeme nesto Sto docarava duhovni svijet u fizickom svijetu. 1z tog
razloga katolicka crkva nikada se nije Zeljela lisiti magi¢nog sredstva rada na ljudskim
bi¢ima. Ta magic¢na sredstva postoje. I ne smijemo vjerovati da bilo sto drugo osim
ponovnog ulaska u duhovni svijet u svoj iskrenosti i Cestitosti moZe biti efikasno
protiv tih stvari. I kao ono $to bi mogli zvati vanjski znak da je katolicka crkva uvijek
imala vezu s duhovnim svijetom, mozZete uzeti nesto Sto sam nekolicini ve¢ rekao.

U prvom desetlje¢tu dvadesetog stoljeca izdana je papinska Enciklika koja je
objavila da su razne stvari hereticke. Papinska enciklika govori na takav nacin da
uvijek iznosi o kojoj se doktrini radi i zatim kaze: “Tko god to vjeruje to je anatema”.
Tako citira neku doktrinu iz neke od knjiga Haeckela ili nekog drugog, i zatim kaze:
“Tko god to vjeruje to je anatema”. Ne kaze Sto je ispravno, veé kaze: “Tko god to
vjeruje to je anatema”.

Sada, vidite, inicijacijska znanost ¢ini uvijek moguéim istrazivati ovakve stvari, i
sebi sam dao zadatak da napravim odredena istrazivanja u vezi te Enciklike. Duzan
sam re¢i da ovdje, kao i u mnogim drugim stvarima, ono $to je objavljeno od Pape “ex
cathedra” u isto je vrijeme povuceno iz duhovnog svijeta. Mislim na ono S$to je
utjecalo u tu Encikliku da je doslo dolje od duhovnog svijeta. Ali na izniman nacin
potpuno je preokrenuto! Svugdje gdje je trebalo biti ‘da’ stajalo je ‘ne’, i obratno. To je
nesto — i mogu dati druge primjere — $to pokazuje da Rimska crkva ima danas neku
vrstu stvarne veze s duhovnim svijetom ali takvu koja je iznimno Stetna za
covjecanstvo. Stoga, ne treba nas iznenaditi da u usponu moderne duhovne znanosti
vidi nesto ¢ega se po svaku cijenu zeli rijesiti, jer, moji dragi prijatelji, kakav je ucinak
ove nove znanosti duha? Ona donosi svijest o prenatalnom Zzivotu, pred-egzistenciji.
To ne moze biti! Ni pod kakvim okolnostima se to ne moze dogoditi! Dakle duhovna
znanost mora biti prokleta; jer duhovna znanost privlac¢i ¢ovjekovu paznju na njegovo
vlastito bice, ¢ini ga svjesnim da se sastoji od tijela, duse i duha. Ni pod kakvim
okolnostima to ne smije biti; dakle duhovna znanost mora biti prokleta. Ljudi bi
vidjeli, na primjer, da je dogma o vjenom prokletstvu u paklu aristotelovska
posljedica stvaranja duse pri fizickom rodenju. Recimo da katolicki teolog danas
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studira vezu izmedu Aristotela i skolastike, i opaza da je skolastika izvukla svoj dokaz
o porijeklu duse zajedno s fizickim tijelom iz filozofije Aristotela! Vidjeti ¢e porijeklo
dogme iza scene. Sto je napravljeno da se to sprije¢i? Teolog se trebao zavjetovati
protiv modernizma. Morao je prisegnuti da je dio njegove vjere to da nikada nece doci
do povijesnog zaklju¢ka u suprotnosti s dogmama koje su dane od Rima. Cinjenica da
je dao taj zavjet toliko jako djeluje na njegove osjecaje da je zbunjen u svom
trezvenom istrazivanju i nikada ne moze do¢i do toga da vidi da je dogma vezana s
povijesnom evolucijom ¢ovjecanstva. Stvari ne mogu ostati u tom stanju ako se pojavi
znanost inicijacije, i prema tom znanost inicijacije mora u svim okolnostima biti
prokleta.

Zasto vam govorim ove stvari dragi moji prijatelji? Zato da stvari ne uzimate
olako. Jer u nasoj antropozofskoj duhovnoj znanosti to uistinu nije pitanje onakvih
stvari koje se odvijaju, na primjer u Teozofskom drustvu. Da se Teozofsko drustvo ne
treba uzimati ozbiljno jasno se moze vidjeti iz ¢injenice da je jednog dana od vecine
prihvacena cijela farsa o Krishnamurtiju kao ponovno rodenom Isusu Kristu iz
Nazareta. Takva komedija je temeljena samo na licemjerju, ¢ak iako to licemjerje
mnogi uzimaju ozbiljno. Ali ono $to treba izrasti na tlu antropozofije, duhovne
znanosti, treba biti potraga za istinom, potpuno iskreno. Ona je prema tome neSto
Sto, kao Sto je katolicka crkva sasvim svjesna, prodire iza scene, do onog $to ne smije
biti otkriveno ako ¢ée ta crkva odrzati dominaciju u svijetu na koji polaze pravo.

Sve ovo vam govorim jednostavno iz razloga da vam pokazem da se ove stvari ne
smiju uzimati olako. Jer treba biti prepoznato da je katolicka crkva pokazala veliko
predvidanje. Iako pojedina ovca slijedi vodu i samo slusa zapovijedi, iako moze
ignorirati Sto sistematsko laganje znaci za cijelu evoluciju covjetanstva — iako
pojedinac ne zna nista i radi Sto mu se kaze, cijeli sustav je savrSeno dobro utemeljen,
jer ¢e u lazi mnogi vjerovati.

S druge strane postoji naivno vjerovanje da sve vanjsko fabriciranje prirodnih
zakona koji danas ¢ine predmet naseg sveuciliSnog obrazovanja moze biti od znacaja
za dalji razvitak covjecanstva, da sve te besmislice o ocuvanju materije i energije
mogu biti znacajne za dalji razvitak Covjecanstva! Danas ljudi bez predrasuda ne
mogu gledati ¢ak ni snijeg koji se pred njima rasprsuje svake zime (ako Zive u takvoj
temperaturnoj zoni), ipak preko prekrivanja sila rasta snjeznom korom jedan dio
Zemlje prolazi kroz potpunu transformaciju; i narodna svijest koja govori o cisto¢i
snijega zna daleko viSe od nase moderne znanosti koja govori o ocuvanju materije i
energije. Naravno da ovo §to vam govorim mogu re¢i jer sam proveo mnoge tjedne
pokazuju¢i vam kako su loSe utemeljeni moderni zakoni o ocuvanju materije i
energije, kako su u stvari u svakom ljudskom bi¢u materija i energija unistene, kako
rade prema glavi, i pojavljuje se nova materija i nova energija. Sve ove stvari su u
nekim centrima duzni Zestoko pobijati, i jedina stvar koja moze pomod¢i je da Sto je
moguce viSe ljudi postane svjesno sadasnjeg zadatka covjecanstva — da budu svjesni
da individualna svijest mora zahvatiti svijet. To ¢e uciniti, ali svijet moze zahvatiti
mudroscu ili slijepim instinktima. Ako ga zahvate slijepi instinkti doc¢i ¢e do potpuno
anti-socijalnih uvjeta, kakvi se sada pripremaju u Rusiji. To ¢e, moji dragi prijatelji,
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postepeno prizvati anti-socijalne uvjete protiv ¢ega ce engleska ili sjevernoamericka
vlada, da ne govorimo o francuskoj ili nekoj drugoj, biti apsolutno bespomo¢ne. Bilo
bi djetinjasto vjerovati da ¢e se engleski parlament mo¢i nositi s onim Sto bi zahvatilo
covjecanstvo ako bi pojedinacna svijest radila samo pomocu instinkta. Ali postoji
jedna snaga koja ¢e biti spremna nositi se s time, i to je mo¢ Rima. Samo je pitanje
kako ¢e to biti napravljeno. Rim moze utemeljiti dominion; za to ima nuzna sredstva.
Dakle jedino pravo pitanje nije da li ¢e prevladati boljSevizam ili anglo-saksonska
burzoazija; pitanje je da li ¢e biti anti-socijalni kaos, rimska dominacija, ili rijeSenost
dijela covjeCanstva da sebe ispuni duhom Cc¢ije je priznavanje 869 na koncilu u
Kontantinopolu zapadna crkva proglasila heretickim.

Nema druge alternative nego da se covjecanstvo opredijeli da ne nastavi zivjeti na
nacin koji je prirodan kada postoje samo materijalisticke misli o svijetu. Kako
covjecanstvo zivi u materijalistickom svijetu? Ljudi zaraduju za Zzivot u skladu s
fluktuacijama trzista; nema drugog mjerila za socijalni poredak. Nakon toga mogu
imati neku filozofiju zZivota, kao vrstu luksuza, ali samo kao luksuz. Oni za koje se
pretpostavlja da su jo$ dublji kazu da se treba uzdi¢i u duhovni svijet i ostaviti zao
materijalni svijet iza; zbilja duboka priroda ne moze imati niSta s materijalnim
svijetom; ne treba nista razumjeti o materijalnom svijetu, ve¢ postati mistik i zZivjeti u
viSem svijetu! Ali ¢ak i ove duboke prirode kao i manje duboke imaju djecu i imaju
pojam o tome da ta djeca moraju “zaraditi”, da bi bilo veoma, veoma pogresno ako
djeca ne bi bila poslana u $kole gdje ce biti obucena za sadasnje metode zaradivanja i
Zivljenja. S time su se ve¢ sporazumjeli s postoje¢im stanjem stvari; time predaju ovaj
materijalizam slijedec¢oj generaciji.

Sada kada netko ovako govori on je nezgodna osoba, i najbolje ga je jednostavno
grditi, jer ¢uti ono $to sam vam upravo kazao za veéinu je ljudi kao da su ih iritirale
Stetocine. Sada ljudi ne vole da ih se na ovaj nacin iritira psihickim $teto¢inama i tako
se prekriju debelom kozom koja ih ¢ini nepropusnim za ono $to duhovna znanost ima
za reci o sadasnjoj kulturi. To je s te strane dakle da se naivno laze; i kada je katolicka
crkva vidjela da su ljudi postali tako jednostrani, pobrinula se da ima posebno
obucene ljude, i u tome su zaista bili indirektno vodeni od duhovnih impulsa. I
utemeljenje jezuitskog reda od Ignacija Loyole kao rezultat temeljnih utjecaja iz
duhovnog svijeta je jedan od najznacajnijih dogadaja u metapovijesti, i u njemu
imamo posla s velikom duhovnom efikasnoséu.

Sada, moji dragi prijatelji, moramo, naravno, medu nama moci govoriti iskreno;
stoga moram govoriti o velikom ali upitnom treningu jezuita. Ovom temom sam se
takoder bavio u ciklusu “Od Isusa do Krista,” koji je neki obmanuti ¢lan isporucio u
ruke klevetnika i tvorca besmislica. Znate da sam u ciklusu u Karlsruheu raspravljao
temelje jezuitskog treninga. Kakva je, smijem li pitati, korist izjaviti za svaki ciklus
koji je tiskao kao rukopis samo za clanove, kada klevetnik ima ciklus na svom
raspolaganju i moZze ga koristiti za pripremu svakakvih lazi? Ovaj incident donosi na
izvanredan nacin ono $to sam ve¢ Cesto govorio, da ¢e do¢i vrijeme kada se vise nece
moc¢i racunati da su ovi ciklusi ograniceni na mali krug, jer covjecanstvo sada nije
spremno da mu se u bilo ¢emu vjeruje. Naravno, sve napisano u tom centru je glupost
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i neistina, ali je napisano ne na osnovu mojih javnih spisa, ve¢ na privatnim ciklusima
koji su predani, i imam dobar razlog za vjerovati da je jedan od prvih ciklusa predan u
ruke katolickog klera bio upravo onaj u Karlsruheu o jezuitima. Jer oni sami nisu
skloni tome da istina o treningu jezuita bude poznata. Svijet ne smije znati nista o
tome kako su jezuiti trenirani; svijet ne smije znati nista o njihovoj jakoj disciplini.

Moderno covjecanstvo u svojoj jednostavnosti samo usporava vlastitu svijest. O
temi jezuita apsolutno nema pravih ideja. Postoje brojni ljudi unutar tog Reda takvog
duhovnog kapaciteta da ako bi se okupili u svijetu i ne trosili svoje vrijeme na nacin
na koji trose ve¢ radili na vanjskoj znanosti ili slikarstvu ili poeziji, bili bi poStovani
kao individualni geniji; bili bi prepoznati kao veliki umovi ¢ovjecanstva. Unutar
jezuitskog reda postoje bezbrojni ljudi koji bi bili veliko svijetlo ako bi se pojavili kao
pojedinci i zaokupili se s ne¢im drugim — s, na primjer, materijalistickom znanoscu.
Ali ti ljudi potiskuju svoja imena; uranjaju se u njihov Red, i jedan od uvjeta njihove
snage je taj da svijet ne smije znati nista o naéinu na koji su mnoge glave, odjevene u
crnu mantiju i jezuitsku kapu, bile trenirane.

S ovim stvarima Zelim pokazati kako su fundamentalno razliciti oblici svijesti kod
razlicitih kategorija ljudskih bi¢a. Ali naSi moderni glupani, koji sebe smatraju
prosvijetljenima, nece ove stvari uzeti ozbiljno. To stalno treba naglasavati, i to je
ono, moji dragi prijatelji, o ¢emu sam vam danas morao govoriti.

Slijede¢a dva tjedna dok sam odsutan neéemo ovdje imati predavanja. Kao
zakljucak onog sto sam govorio, dijelom u javnim, dijelom u privatnim predavanjima,
svemu Sto sam rekao zelim dodati da ne biste trebali ignorirati vaznost zloupotrebe
naseg ciklusa predavanja od nasih ¢lanova. [Sva predavanja Rudolfa Steinera su sada
objavljena i u javnom su vlasni$tvu. — nap.pr.] Naravno, kada su ciklusi dani, mislio
sam da imam posla s ljudima koji ¢e postovati obvezu koju su na izvjestan nacin dali.
Ali bio sam u krivu, i sasvim je jasno iz smeca koje se danas pojavljuje u ¢lancima tko
sve cikluse ima na raspolaganju!
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